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Dans un domaine marquŽ par une multiplicitŽ dÕentrŽes, o•  domine pourtant 
lÕapproche monographique, notre recherche a utilisŽ deux mŽthodes diffŽrentes et 
complŽmentaires. La premi• re a consistŽ ˆ  Žlaborer un questionnaire complet de 29 
questions, adressŽ ˆ  lÕensemble des adhŽrents de France Festivals, et ˆ  une 
quinzaine de festivals de danse. Nous avons recueilli 76 rŽponses pour la musique et 
10 pour la danse. Les donnŽes quantitatives ont ŽtŽ traitŽes, lorsque cÕŽtait possible, 
en comparaison des annŽes 2002 et 2005. Parall• lement, nous avons choisi de 
complŽter cette entrŽe quantitative par 45 entretiens menŽs aupr• s des responsables 
de festivals, de leurs partenaires institutionnels et dÕun certain nombre dÕexperts. Le 
rapport est structurŽ en quatre part ies. La premi• re sÕattache ˆ  cerner lÕidentitŽ des 
festivals au travers de leur ‰ge, de leur statut, de leur frŽquentation et des 
principales caractŽristiques de genre et de rŽpertoire. La deuxi• me part ie concerne le 
partenariat. Elle examine la prŽsence respective des diffŽrents partenaires, 
lÕimportance relative de leur contribution financi• re et les spŽcificitŽs qui les 
caractŽrisent. Cette part ie comporte un dŽveloppement consŽquent sur la question 
du retrait de lÕƒtat. La troisi• me part ie concerne lÕŽconomie festivali• re, en 
sÕintŽressant aux donnŽes budgŽtaires (dŽpenses et recettes), ˆ  la question de 
lÕemploi art istique et culturel et, enfin, aux retombŽes Žconomiques directes. La 
quatri• me part ie propose enfin lÕexamen de quelques dimensions stratŽgiques, qui 
tŽmoignent des choix que les festivals op• rent en certains points : la tarification, la 
pŽdagogie, lÕassise territoriale, lÕaide ˆ  la crŽation, les pratiques de captation et 
dÕŽdition et les coopŽrations. 

La prŽsente synth• se rappelle dÕabord quelles sont les principales le•ons que nous 
avons tirŽes des dossiers successivement ouverts. Leur analyse a davantage sollicitŽ 
un regard progressif quÕun croisement systŽmatique des donnŽes traitŽes. CÕest 
pourquoi le deuxi• me temps de cette synth• se prendra le part i de rassembler 
quelques-unes des variables clefs, pour dŽgager les diffŽrentes familles de festivals 
qui se prŽsentent ˆ  nous. Le troisi• me temps de cette synth• se sÕattachera ˆ  
dŽgager les principaux enjeux quÕexpriment les festivals pour les trois annŽes qui 
viennent.  
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I . Les pr inc ipales le• ons appr ises 

 

1. ƒlŽments pour une carte dÕidentitŽ 
 

Les festivals sont en grande part ie les fils de la 
dŽcentralisation culturelle, prŽcŽdŽs quÕils sont par 
quelques grands fr• res dÕune premi• re vague de 
lÕapr• s-guerre et des transformations de la France 
des annŽes 1970. Leur moyenne dÕ‰ge est de 21 
ans pour la musique et de 13 ans pour la danse. 
Contrairement ˆ  une idŽe re•ue, festival ne rime 
pas nŽcessairement avec estival. Si lÕŽtŽ reste 
lÕapanage de beaucoup de festivals mŽridionaux, 
30% des ŽvŽnements se situent en dehors de toute 
saison touristique. 
 
 
Nos festivals (10 de danse et 76 de musiques) 
restent massivement de statut associatif, en dŽpit 
de lÕŽvocation de nouvelles formes juridiques 
rŽputŽes plus adaptŽes aux opŽrateurs culturels 
partenariaux. Le mod• le de lÕEPCC suscite beaucoup 
dÕinterrogations pour des structures non-
permanentes. 
 
Les rŽpertoires donnent une part importante ˆ  la 
musique de chambre (30%) aux rŽcitals (13%) et ˆ  
la musique sacrŽe (11%). I ls sont suivis dÕun grand 
nombre de rŽpertoires moins souvent prŽsents. 

LÕinterdisciplinaritŽ reste limitŽe pour la musique : 5% la pratiquent. Par contre, cÕest 
le cas dÕune majoritŽ de festivals de danse, qui croisent cette derni• re (hors 
musique) avec la vidŽo, les arts plastiques ou lÕŽcriture. Trois registres dominent la 
programmation : la musique classique (22%), la musique baroque (20%) et la 
musique contemporaine (19%).  
 
La tendance ˆ  la programmation de plusieurs registres est assez partagŽe, mais la 
multiplication de ces registres (plus de 5) reste limitŽe. La spŽcificitŽ de la danse est 
ici lÕŽcrasante majoritŽ du registre contemporain. 
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2. Une frŽquentation inŽgale et lŽg• rement croissante 
 

La frŽquentation des festivals est 
en moyenne de 10 000 entrŽes 
payantes pour la musique, et de 
13 600 pour la danse, dont les 
festivals sont tous situŽs dans 
des centres urbains. De gros 
festivals en petit nombre tirent 
cette moyenne vers le haut. Pour 
la musique, ils concentrent plus 
de 44% du total des audiences. 
Pour la danse, un seul en 
reprŽsente plus de 50%. Le profil 
le plus courant est celui dÕun 
festival enregistrant entre 2 500 
et 8 500 entrŽes. LÕŽvolution 
entre 2002 et 2005 est 
globalement positive (+8%), 
avec des disparitŽs assez 
importantes : 21 festivals 
enregistrent une baisse, contre 
24 une hausse de frŽquentation. 
De fortes hausses et de fortes 
baisses influent sur ce rŽsultat. 
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On peut conclure ˆ  une Žvolution modŽrŽment positive dans lÕensemble. Les baisses 
ne sont pas en lien avec lÕŽvolution des subventions. Elles affectent des festivals tr• s 
diffŽrents entre eux.  
 
La diffusion moyenne dÕun festival est de 21 spectacles et 32 reprŽsentations. Lˆ  
encore, il convient de distinguer les Ç grosses machines È, qui font cro”tre la 
moyenne. Une trentaine de dates correspond ˆ  un certain optimum partagŽ. La pluri-
reprŽsentation dÕun m• me spectacle est contrastŽe. 40 festivals de musique ne la 
font jamais, et 8 autres en ont une pratique tr• s intensive. Les festivals de danse y 
ont tous recours, dans des proport ions variables. La diffusion augmente entre 2002 
et 2005, de fa•on plus prononcŽe pour le nombre de reprŽsentations que pour celui 
des spectacles. Mais 13 festivals connaissent une baisse sur ces deux aspects. 
 
 

3. Des partenariats ˆ  gŽomŽtrie variable 
 
Les festivals attirent une multiplicitŽ de partenaires : en moyenne pr• s de 6. La 
tendance est ˆ  lÕaugmentation de leur nombre, sans quÕil y ait un lien nŽcessaire 
avec la croissance des budgets : de gros festivals peuvent compter peu de 
partenaires, comme de petits en attirer beaucoup, pour de petites sommes.  
 
En frŽquence, cÕest le conseil gŽnŽral qui revient le plus souvent, avec les 
communes. LÕintercommunalitŽ sÕaffirme parfois en substitution ou en complŽment 
de ces derni• res. Le conseil rŽgional et le mŽcŽnat sont en troisi• me position. La 
prŽsence du minist• re de la Culture est plus rare, sauf pour la danse, et sa frŽquence 
est identique ˆ  celle des sociŽtŽs de droit aux c™tŽs des festivals : une fois sur deux. 
Les associations dÕamis et lÕUnion europŽenne sont largement plus Žpisodiques dans 
leur partenariat. Les deux tiers des partenaires sont territoriaux. 
 
En volume, cÕest encore le conseil gŽnŽral qui est en t• te, avec 26% du total 
dÕimplication financi• re dans les 35 millions dÕeuros que reprŽsente le partenariat de 
69 festivals de musique. Les conseils rŽgionaux comptent pour 20%. Les communes 
et lÕintercommunalitŽ en reprŽsentent 25%. Pour la danse, ces derni• res sont ˆ  un 
plus haut niveau, tandis que la rŽgion et le dŽpartement sont en retrait relatif. Les 
mŽc• nes comptent pour 15% du total, tandis que les DRACs sont dans une position 
beaucoup plus modeste, avec 6% du total. LÕintervention du minist• re de la Culture 
est plus forte, ˆ  nouveau, pour la danse. Mais cÕest un partenaire en tr• s fort 
dŽcalage entre sa frŽquence et son poids rŽel aux c™tŽs des festivals.  
 
En moyenne des interventions par festival aidŽ, le conseil gŽnŽral reste en t• te (105 
000!  par festival) devant le conseil rŽgional (95 000! ), lÕintercommunalitŽ (85 000! ). 
Ce trio est suivi par quatre acteurs ˆ  un deuxi• me type de volume : le mŽcŽnat (71 
000! ), la commune (65 000! ) lÕUnion europŽenne (62 000! ) et les partenaires divers 
(57 000! ). Les DRACs (43 000! ) et les sociŽtŽs de droit (22 000! ) apparaissent ˆ  un 
troisi• me rang. 
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En croisant la frŽquence, lÕimplication et le volume moyen dÕintervention, six types de 
partenaire se distinguent :  

- Les tr• s rŽguliers et fortement impliquŽs en volume global et en moyenne : 
conseil gŽnŽral et conseil rŽgional ; 

- Les rŽguliers mais moins fortement impliquŽs en volume et en moyenne : la 
commune, le mŽcŽnat ; 

- Les moyennement prŽsents et moyennement impliquŽs en volume et en 
moyenne : la DRAC, les divers autres partenaires ; 

- Les rarement prŽsents mais fortement impliquŽs en moyenne : 
lÕintercommunalitŽ, lÕUnion europŽenne, soit les nouveaux niveaux 
Žmergents ; 

- Les peu prŽsents mais assez impliquŽs en moyenne : les sociŽtŽs de droit ; 
- Les peu prŽsents et peu impliquŽs en volume et moyenne : les associations et 

autres minist• res. 
 
Les partenaires, analysŽs dans leur mode dÕintervention, sont tr• s diffŽrents. La 
commune, comme lÕintercommunalitŽ, montre de gros Žcarts, notamment lorsquÕil 
sÕagit de contextes rural ou urbain. Ë lÕopposŽ, le conseil gŽnŽral est plus homog• ne 
dans son intervention, et sÕav• re tant™t quasi-opŽrateur de festival, tant™t 
accompagnateur.  
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ƒvolution du soutien de lÕƒtat aux festivals (1998-2005, en milliers dÕeuros courants) 

 1998 2002 2003 2004 2005 

Nombre de Festivals aidŽs 550 342 403 329 321* *  

Volume total 17 253 18 931 26 110 17 766 20 255 

Budget global spectacle*  - 363 613 385 823 390 878 397 931 

% des festivals dans le total - 5,2% 6,7% 4,5% 5,1% 

*  on entend par Ç budget total spectacle È lÕensemble des crŽdits centraux de la DMDTS +  les dotations 
correspondantes des DRACs 
* *  estimation, en lÕabsence de donnŽes dŽtaillŽes en I le-de-France 

 
 
 
Le retrait de lÕƒtat, analysŽ entre 2002 et 2005, ne correspond pas ˆ  la th• se 
gŽnŽralement admise dÕun dŽclin irrŽversible. Si le nombre de festivals aidŽs est en 
constante diminution, le volume global dÕaide se maintient, et reprŽsente une part  
stable, autour de 5%, de ses crŽdits du spectacle vivant. Le retrait sÕop• re 
essentiellement vis-ˆ -vis des petits festivals, et est tr• s variable en fonction des 
rŽgions. 6 dÕentre elles ont une baisse assez sensible des financements, 6 autres 
connaissent, dans la m• me pŽriode, une croissance forte ˆ  tr• s forte. Cette 
diffŽrence de stratŽgie correspond ˆ  une mani• re, tr• s contrastŽe selon les rŽgions, 
dÕinterprŽter la Directive Nationale dÕOrientation de 2003, qui indiquait ne plus tenir 
les festivals comme une prioritŽ de la politique ministŽrielle en mati• re de spectacle 
vivant. 
 
 

4. Une Žconomie orientŽe vers lÕart istique et le territoire 
 
Le budget moyen dÕun festival est donc situŽ ˆ  570 000 euros. La rŽpart it ion 
moyenne des recettes et dŽpenses sÕŽtablit comme suit. 
 
 

Recet t es RŽpart it ion DŽpenses RŽpart it ion 

Subventions 51,5% Artistiques 51% 

  Techniques et rŽception 18% 

Ressources propres 36,5% Administration 20% 

MŽcŽnat 12,0% Communication 11% 

 

 

Les subventions sont prŽpondŽrantes, et cÕest lÕaugmentation la plus frŽquemment 
observŽe entre 2002 et 2005, mais les ressources propres sont loin dÕ• tre 
nŽgligeables.  La prŽsence du mŽcŽnat est inŽgale et plus limitŽe, mais cÕest la plus 
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forte croissance constatŽe entre ces deux annŽes, pour les 46 festivals qui pouvaient 
• tre comparŽs. 
 
La structure des dŽpenses est favorable ˆ  lÕart istique (51%), notamment pour la 
musique, m• me si cÕest la part qui cro”t le moins et si les Žvolutions sont inŽgales 
selon les festivals, sans que certains types dÕŽvŽnements se distinguent 
part iculi• rement. Cette part, et sa diversitŽ, rel• vent dÕun choix stratŽgique opŽrŽ par 
les structures. Ce choix a lui-m• me une incidence sur les frais de rŽception des 
art istes et dŽpenses ˆ  caract• re technique (18%). 
 
Les frais de communication (11%) restent dÕune importance raisonnable. Les petits 
festivals ruraux estivaux et ceux de danse ont tendance ˆ  leur accorder une part plus 
ŽlevŽe, sans doute liŽe ˆ  un double impŽratif de repŽrage et de reconnaissance 
publique. 
Les frais administratifs (20%) sont importants, et notamment liŽs ˆ  confortation de 
lÕemploi culturel. 
 
Ces moyennes budgŽtaires cachent dÕimportantes diffŽrences. En volume, 5 classes 
de festivals reprŽsentent des rŽalitŽs qui vont de 1 ˆ  plus de 10.  
 

Fest ivals Nom bre %  de lÕef fect i f  

Moins de 150 000 euros 22 30% 

De 151 000 ˆ  300 000 euros 17 23% 

De 301 000 ˆ  450 000 euros 14 19% 

De 451 000 ˆ  1 million dÕeuros 10 14% 

Plus de 1 million dÕeuros 10 14% 

 

Ces contrastes sont ˆ  la fois importants en volume global et en parts respectives des 
diffŽrentes sources de recettes ou de dŽpenses. I l en est de m• me pour lÕŽvolution 
des budgets (pr• s de 20% dÕaugmentation en moyenne), qui voit certains festivals 
progresser en ressources et dÕautres rŽgresser. 
 

LÕemploi art istique de 77 festivals (67 de musique et 10 de danse), reprŽsente 
18 011 interpr• tes, soit 234 en moyenne. I ls sont aux deux tiers fran•ais pour les 
festivals de musique. Les festivals de danse emploient 58% de compagnies 
fran•aises. Dans ce domaine, les gros festivals constituent des locomotives 
Žvidentes. Entre 2002 et 2005, lÕŽvolution globale est ˆ  la hausse (13%). Elle est 
plus marquŽe pour les interpr• tes fran•ais.  
 
LÕemploi culturel des festivals reprŽsente 5 125 personnes pour 82 festivals 
dŽcomptŽs, soit 62 emplois par festival : 59 pour ceux de musique, 85 pour ceux de 
danse. Cette moyenne cache dÕimportantes distorsions entre festivals, que nous 
avons regroupŽs en quatre familles. 
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Famil les de f est ivals Caract Žr ist ique Nombre de f est ivals 

Les Ç bŽnŽvolist es È Plus de 60% dÕemploi bŽnŽvole  38 

Les Ç int ermit t ent ist es È Plus de 10% dÕemploi intermittent  16 

Les Ç permanent ist es È Plus de 8 % dÕemplois permanents (temps 
complet et part iel) 

27 

Les Ç aut r ist es È Plus de 22% dÕ Ç autres emplois È *  34 

 

Le bŽnŽvolat reste un pilier de lÕactivitŽ de bien des festivals, m• me si 15 festivals 
lÕexcluent totalement. MalgrŽ des difficultŽs parfois exprimŽes, lÕŽvolution posit ive de 
lÕemploi culturel reste supŽrieure pour le bŽnŽvolat (+  20%) que pour les emplois 
permanents (+15%) sans rŽelle substitution des premiers par les seconds. Les 
festivals de danse se distinguent par un moindre recours au bŽnŽvolat en moyenne. 
 

Les retombŽes Žconomiques directes sÕŽtablissent ˆ  122 000 euros en moyenne par 
festival. Cela reprŽsente  23% des dŽpenses (par ordre dÕimportance : hŽbergement, 
communication, technique, transport, autres) et un peu plus pour la danse.  
 
 

Ret ombŽes d irect es t otales Nombre de f est ivals 

Moins de 20 000 euros 12 

De 21 000 ˆ  50 000 euros 16 

De 51 000 ˆ  100 000 euros 13 

De 101 000 ˆ  150 000 euros 7 

De 151 000 ˆ  300 000 euros 9 

Plus de 300 000 euros 6 

 
 
Les gros festivals p• sent sur ces volumes, mais ce sont plut™t des festivals 
dÕimportance moyenne qui ont un taux de retombŽes plus important en part de leurs 
dŽpenses totales. LÕŽvolution des retombŽes est posit ive, mais contrastŽe : 13 
festivals affichent une baisse, 20 une hausse. 
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5. Tarification et gratuitŽ : des pratiques contrastŽes 
 
La tarification des festivals fait appara”tre un prix moyen du billet de 18,7!  pour les 
spectacles payants. 4 catŽgories de festivals apparaissent. 
 
 

Tar if icat ion moyenne Nombre de f est ivals 

Moins de 15 !  23 

De 15 !  ˆ  20 !  29 

De 21 !  ˆ  30 !  16 

Plus de 30 !  6 

 

Ces Žcarts de tarification ne sont liŽs ni ˆ  la frŽquentation, ni ˆ  la part de frais 
art istiques. I ls sont un peu en relation avec la part des ressources propres, et avec 
celle des subventions. Un festival fortement subventionnŽ pratique en gŽnŽral des 
prix plus modestes. Les tarifs sont lŽg• rement en hausse, mais avec des contrastes 
importants selon les festivals. 
 
 

Prat ique du gratuit  Nombre de f est ivals 

Aucune pratique 38 

Un spectacle gratuit 12 

De 2 ˆ  3 spectacles gratuits 12 

De 4 ˆ  10 spectacles gratuits 9 

De 11 ˆ  20 spectacles gratuits 7 

Plus de 20 spectacles gratuits 7 

 
La gratuitŽ fait lÕobjet de dŽbats et de pratiques opposŽes. Elle reprŽsente 22% du 
total des reprŽsentations recensŽes. 38% des festivals lÕexcluent totalement, et 19 
ŽvŽnements ont un taux de reprŽsentations gratuites supŽrieur ˆ  50% de leur 
programmation. Ce choix stratŽgique est liŽ ˆ  plusieurs facteurs : une orientation de 
principe, la pression dÕun partenaire en ce sens, lÕespoir dÕy puiser une extension, 
quantitative et qualitative, des publics. 
 
 

6. Une implication sociale et territoriale 
 
Les actions pŽdagogiques sont assez rŽpandues. 61 festivals sur 86 en mentionnent 
au moins une. CÕest une pratique systŽmatique pour les festivals de danse. 30 
festivals organisent une masterclasse ou une acadŽmie, pour des montants qui sont 
tr• s variables dÕun festival ˆ  lÕautre (150 000!  en moyenne). 22 festivals dŽveloppent 
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une action spŽcifique en direction des pratiques en amateur : ici domine la 
programmation de groupes amateurs sur la formation ou la mŽdiation. 
 
 

 

 

LÕimplication des festivals dans les saisons annuelles des lieux de spectacles concerne 
57 festivals (49 de musique, 8 de danse). Celle-ci passe majoritairement par 
lÕintŽgration de reprŽsentations dans la programmation dÕun lieu, loin devant 
lÕart iculation avec les lieux de formation (conservatoire et Žcoles spŽcialisŽes). La 
pratique de rŽsidences art istiques Žtendues sur lÕannŽe reste tr• s rare. 
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LÕŽchelle territoriale de la programmation des festivals donne une prime au lieu 
unique (et souvent patrimonial), pour 23% des festivals. 18% se produisent 
dŽsormais au sein dÕune intercommunalitŽ, plus souvent que sur diffŽrents lieux au 
sein dÕune commune ou dÕun dŽpartement (13,5% chacun). Les Žchelles de la rŽgion 
(9%) ou du pays (8%) restent moins frŽquents.  
 

 

Les lieux de spectacles distinguent fortement les disciplines. La danse sÕappuie tr• s 
majoritairement sur les salles ŽquipŽes, tandis que la musique se produit, pour 61% 
des cas, en majoritŽ voire en exclusivitŽ dans des lieux patrimoniaux. Ceux-ci 
tŽmoignent aujourdÕhui de certains probl• mes dÕadaptation physique (Žtroitesse des 
jauges) ou art istique (nŽgociations avec les propriŽtaires ou titulaires des lieux, 
notamment religieux).  
 
 

7. Une sensibilitŽ diverse ˆ  la crŽation et ˆ  la valorisation para-ŽvŽnementielle 
 
La diffusion de la crŽation sÕincarne par 105 crŽations mondiales et 104 premi• res 
fran•aises pour 40 des 76 festivals de musique. Cette pratique est naturellement 
beaucoup plus importante pour les festivals de danse, qui sÕinscrivent dans un 
registre contemporain de fa•on Žcrasante. Pour des festivals qui, en musique, ne 
font pas part ie (ˆ  de rares exceptions pr• s) des ŽvŽnements spŽcialisŽs en crŽation 
contemporaine, ces chiffres sont notables. I ls sont assez bien corrŽlŽs avec la 
prŽsence dÕun soutien de lÕƒtat. 
 
Les modalitŽs dÕaide ˆ  la crŽation passent par plusieurs formules : une commande 
dÕÏ uvre ; le relais institutionnel vers un dispositif ; une rŽsidence de crŽation ; ou 
une aide diverse. Des 76 festivals recensŽs en musique (la danse Žtant, par son 
implication systŽmatique en ce domaine, considŽrŽe ˆ  part), 49 sont actifs dans lÕun 
ou lÕautre crŽneau, avec une domination du recours ˆ  la commande dÕÏ uvre (35 
fois). 
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Les pratiques de captation sont encore tr• s rarement rapportŽes ˆ  une stratŽgie de 
production discographique. Seuls 10 festivals sÕimpliquent dans cette voie, le plus 
souvent en accompagnement. Dans une majoritŽ de cas, les enregistrements se font 
au profit de la rediffusion radiophonique (33 cas) ou tŽlŽvisuelle (10 cas), ou encore 
pour un archivage (18 cas). La vente de disque, prŽsente dans 42 cas, tŽmoigne 
dÕimportants contrastes entre ceux qui lÕassument pleinement et ceux qui, au 
contraire, laissent libre cours aux initiatives indŽpendantes, quÕelles en tirent ou non 
une part des bŽnŽfices. 
 
 

8. Les modalitŽs variables de la coopŽration 
 
La coopŽration entre festivals passe par plusieurs figures : lÕappartenance ˆ  un 
rŽseau formel ou la pratique horizontale de relations entre festivals. Ces deux 
pratiques se recoupent largement, avec un schŽma relationnel qui semble sÕimposer :  
lÕappartenance ˆ  un rŽseau Ç gŽnŽraliste È complŽtŽ par la part icipation ˆ  un rŽseau 
Ç thŽmatique È (exemple : REMA, RŽseau des Musiques Anciennes), accompagnant 
des coopŽrations informelles entre festivals. 
 
 
 

Forme de coopŽrat ion Nombre de f est ivals 

France Festivals +  autre rŽseau +  coopŽrations spŽcifiques 29 

France Festivals +  autre rŽseau sans coopŽration spŽcifique 2 

France Festivals +  coopŽrations spŽcifiques 10 

CoopŽration spŽcifique uniquement 1 

Aucune coopŽration 1 

 
 Les coopŽrations spŽcifiques entre festivals voient nettement prŽdominer le couple :  
diffusion mutualisŽe/coproduction, qui reprŽsentent 45 des 51 coopŽrations entre 
festivals recensŽs. Naturellement, la danse fonctionne tr• s largement sur ce dernier 
aspect, privŽe quÕelle est de lÕexistence dÕun rŽseau gŽnŽraliste. 
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I I . Les fest ivals en sept  familles 

 
La diversitŽ des festivals nous a conduit ˆ  ne pas tenter de multiplier les croisements 
de donnŽes au cours de ce travail. Nous ne lÕavons fait que de fa•on limitŽe, pour 
Žcarter certaines hypoth• ses plus que pour en confirmer dÕautres. Cette mŽthode, 
qui convient bien ˆ  des donnŽes statistiques nombreuses, comme en mati• re de 
publics ou de pratiques culturelles, devient hasardeuse pour des entreprises 
marquŽes par des cheminements part iculiers, des rŽseaux de relations individualisŽes 
et des contingences territoriales marquŽes. 
 
Pour autant, il serait un peu frustrant dÕaccumuler des informations ˆ  plat, sans 
tenter de les rassembler autour de quelques variables clefs, et dÕesquisser une 
reprŽsentation plus prŽcise ˆ  cette diversitŽ. CÕest ce ˆ  quoi nous allons nous livrer 
ici, en identifiant les familles de festivals qui se dŽgagent du jeu combinŽ des sept 
variables suivantes :  

- le niveau de frŽquentation 
- le prix moyen du billet 
- le taux de gratuitŽ des reprŽsentations 
- le volume des dŽpenses 
- le taux de dŽpenses art istiques 
- le taux de subvention 
- le nombre de partenaires 

 
Nous avons identifiŽ 7 familles de festivals (sur un total de 801) que nous allons 
expliciter avant de les reprŽsenter sous la forme dÕun tableau rŽcapitulatif. 
 
1. Les 6 ar• nes (4 musique, 2 danse). Ce sont des festivals dont la frŽquentation et 
le budget sont tr• s fortement supŽrieurs ˆ  la moyenne, de m• me que les 
partenariats, o•  lÕƒtat est prŽsent. La part de leurs dŽpenses art istiques est 
Žgalement ŽlevŽe. Par leur caract• re exceptionnel sur ces diffŽrents plans, ils 
tendent, sur beaucoup de variables, ˆ  tirer lÕŽchantillon vers le haut. 
 
2. Les 8 Agoras (7 de musique, 1 de danse). Ce sont des ŽvŽnements ˆ  
frŽquentation et budget ŽlevŽs, qui disposent dÕun partenariat plus nombreux que la 
moyenne. I ls sont souvent soutenus par lÕƒtat. La part de leurs dŽpenses art istiques 
est Žgalement plus forte que la moyenne. Leur pratique de la gratuitŽ est nulle ou 
plus faible que la moyenne. Ces festivals se diffŽrencient entre eux pour ce qui 
concerne le prix du billet et le niveau de recettes propres par rapport ˆ  celui des 
subventions.  
 
3. Les 6 Forum s (5 festivals de musique, 1 de danse). Ce sont des ŽvŽnements qui 
regroupent la plupart des caractŽristiques prŽcŽdentes (frŽquentation, budgets, 
partenariat), ˆ  lÕexclusion de la part des frais art istiques, qui est infŽrieure ˆ  la 
moyenne. 

                                                
1 6 festivals nÕont pas pu, sur cet ensemble de donnŽes, • tre examinŽs, ˆ  cause de questionnaires insuffisamment 
renseignŽs. 
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4. Les 8 Assises (7 de musique, 1 de danse). Ce sont des festivals qui se 
distinguent par le niveau ŽlevŽ des subventions publiques dans leur budget, avec un 
nombre de partenaires infŽrieur ˆ  la moyenne. I ls ont par ailleurs les caractŽristiques 
suivantes : une frŽquentation plus basse que la moyenne, tout comme leur budget 
global, leur prix moyen du billet, leur part de frais art istiques. I ls partagent 
Žgalement une pratique plus ŽlevŽe de la gratuitŽ. 
 
5. Les 21 Carrefour s (19 de musique, 2 de danse). I ls ont une frŽquentation, un 
prix moyen du billet et un budget global plus bas que la moyenne. ils ne pratiquent 
pas ou tr• s peu la gratuitŽ et le montant de leurs dŽpenses art istiques est plus faible 
en proport ion que la moyenne. I ls sÕappuient sur un partenariat moyen. Ce sont des 
festivals qui peuvent avoir un impact important pour leur territoire, sans pour autant 
• tre reconnus comme des rendez-vous professionnels de premi• re importance. 
 
6. Les 15 Rencont res (13 de musique, 2 de danse). Ce sont des ŽvŽnements qui 
ressemblent beaucoup aux prŽcŽdents, ˆ  lÕexception dÕun indicateur : la part de leurs 
dŽpenses art istiques est supŽrieure ˆ  la moyenne. Leur prix moyen du billet est plus 
faible que la moyenne et/ou leur pratique de la gratuitŽ est supŽrieure ˆ  la moyenne. 
Ce sont de petits budgets, mais leur niveau de subvention ou dÕautofinancement leur 
permet dÕassocier lÕexcellence art istique ˆ  des stratŽgies dÕouverture sociale et/ou 
territoriale. 
 
7. Les 16 Rend ez-vous (15 de musique, 1 de danse). Ce sont des festivals qui ont 
en commun une frŽquentation modŽrŽe ˆ  faible, de m• me que leurs budgets et leur 
nombre de partenaires, ou leur pratique de la gratuitŽ. Par contre, le prix moyen du 
billet y est plus ŽlevŽ et, m• me si lÕƒtat nÕest pas ˆ  leurs c™tŽs, ils consentent ˆ  leurs 
dŽpenses art istiques une part plus ŽlevŽe que la moyenne. Pour cette derni• re 
raison, ils apparaissent comme des rendez-vous importants pour un domaine, une 
esthŽtique ou un type dÕinstrument, sans pour autant pouvoir afficher des retombŽes 
Žconomiques directes tr• s spectaculaires. 
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LES SEPT FAMI LLES DE FESTI VALS 
 
 F B NP TG TF TS PM 
Ar• nes (6)        

Agoras (8)        

Forums (6)        

Assises (8)        

Carrefours (21)        

Rencontres (15)        

Rendez-vous (16)        

 
 
 Score tr• s supŽrieur ˆ  la moyenne   

 Score supŽrieur ˆ  la moyenne F : FrŽquentation TF : Taux de frais artist ique 

 Score infŽrieur ˆ  la moyenne B : Budget TS :  Taux de subvention 

 Score moyen NP : Nombre de partenaires PM : Prix moyen du billet 

 Scores variables pour la catŽgorie  TG : Taux de gratuitŽ  

 
On souhaite ne pas • tre mal compris ˆ  la lecture de ces catŽgories. Aucun des 
crit• res mentionnŽs ne peut avoir ici valeur de jugement, au grŽ de son importance 
ou de sa modestie. On croit avoir suffisamment instruit sur le caract• re 
intrins• quement discutable de chacune des Ç qualitŽs È (sur lÕaffluence, la gratuitŽ, 
le partenariat ou la prŽsence de lÕƒtat, par exemple) pour rester ˆ  distance de tout 
glissement vers lÕŽvaluation. Celle-ci trouverait avantage ˆ  tenir compte du contexte, 
ici dŽcrit, dans lequel chacun des festivals inscrit son projet, et donc ses 
perspectives. 
 
 

I I I . Les fest ivals au t our nant  

 
LorsquÕon interroge les festivals sur les principaux enjeux quÕils estiment devoir 
affronter ˆ  terme, on peut classer leurs rŽponses en trois grandes catŽgories. La 
premi• re concerne les enj eux  inst it ut ionn els. I ls se rapportent aux projets que 
portent les festivals, dans plusieurs perspectives, mais aussi aux difficultŽs ou ˆ  
lÕinquiŽtude qui se manifestent devant eux. 17 festivals font Žtat de projets en cours 
de dŽveloppement.  
I l sÕagit dÕabord de structures : p™le culturel, label de Centre de DŽveloppement 
ChorŽgraphique, acadŽmie, club dÕentreprises. On peut Žgalement mentionner la 
question de lÕart iculation entre festivals et lieux permanents, plus frŽquemment 
soulignŽe par les festivals de danse, notamment, bien sžr, lorsque ces lieux leur font 
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dŽfaut. Cette art iculation nÕest pas toujours bien vŽcue. On fait ici rŽfŽrence aux 
ŽvŽnements dont la programmation sÕappuie sur des lieux patrimoniaux, et qui 
posent plusieurs types de probl• mes : inadaptation des jauges, trop petites ou 
techniquement insatisfaisantes ; difficultŽs croissantes de nŽgociation (financi• re et 
art istique) avec leurs titulaires. Plus largement, lÕart iculation des festivals ˆ  leur 
territoire passe par leur rŽaffirmation comme vecteur de dŽveloppement, dans un 
contexte parfois difficile. Beaucoup de festivals soulignent les difficultŽs liŽes ˆ  la 
multiplication dÕŽvŽnements, dÕanimations qui font dŽsormais concurrence ˆ  leur 
propre offre culturelle, dans des conditions dÕautant plus problŽmatiques quÕils 
pratiquent souvent la gratuitŽ.  
 
I l sÕagit ensuite dÕorientations, avec une assez frŽquente mention de perspectives 
dÕinternationalisation, celle qui touche au dŽveloppement de la coproduction avec 
dÕautres structures, ou la coordination de la diffusion. Mais elle porte aussi, plus 
simplement, un souci de reconnaissance Žlargie. CÕest un point sur lequel les 
rŽseaux, thŽmatiques ou gŽnŽralistes, peuvent jouer un r™le dÕanimation ou de 
mŽdiation. 
 
I l sÕagit enfin des ressources humaines, avec les recrutements qui sous-tendent ces 
diffŽrents projets. CÕest sur ce dernier point que les inquiŽtudes se manifestent le 
plus. Une certaine difficultŽ est ressentie quant au fait de conserver un nombre 
suffisant de bŽnŽvoles, ou ˆ  le renouveler. CÕest dÕautant plus crucial que plusieurs 
dÕentre eux sÕappuyaient aussi sur des emplois-jeunes et doivent faire face ˆ  leur 
disparition. Le renouvellement des Žquipes est un objet de rŽflexion en soi, en dŽpit 
dÕune tendance gŽnŽrale, que nous avons soulignŽe, ˆ  la progression de lÕemploi 
culturel des festivals. 
 
La deuxi• me perspective a trait aux aspect s Žcono miques et  bud gŽt aires. La 
situation brossŽe par les festivals est plut™t pessimiste, dans un contexte o•  
beaucoup tŽmoignent de la croissance des cožts techniques et art istiques. Pour ceux 
qui ont bŽnŽficiŽ de financements spŽcifiques, conventionnels et/ou limitŽs dans le 
temps, se pose le probl• me de lÕamortissement de la fin des aides et des relais ˆ  
trouver. On peut mentionner la fin programmŽe dÕun soutien de lÕADAMI, la 
terminaison dÕun programme europŽen, le dŽclin puis la disparit ion du financement 
de lÕƒtat ou du conseil rŽgional. Pour y faire face, les perspectives sont plut™t 
recherchŽes en direction des ressources privŽes. Le mŽcŽnat, en dŽpit de son 
caract• re alŽatoire, versatile et difficile ˆ  capter, reste lÕhorizon le plus souvent 
mentionnŽ. LÕattente de nouvelles subventions publiques est plus rarement ŽvoquŽe, 
et elle lÕest surtout en milieu rural, lˆ  o• , sauf exception, le fait dÕattirer un mŽc• ne 
rel• ve du miracle. Si le regain des financements publics est peu ŽvoquŽ, cÕest aussi 
que les effets de la dŽcentralisation, avec lÕamortissement du cožt des transferts de 
compŽtence sont per•us comme dŽfavorables ˆ  la culture en gŽnŽral. 
 
Les enjeux ar t ist iques et  cul t ur els quÕexpriment les festivals dŽmontrent en 
revanche la nature assez dynamique du tournant actuel, au-delˆ  des questions de 
renouvellement dÕŽquipe, de confortation institutionnelle et financi• re. La plupart des 
festivals Žvoquent des projets en ce sens. I ls rel• vent de trois catŽgories distinctes. 
La premi• re vise la programmation, et tŽmoigne dÕune double tendance ˆ  la 
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diversification, dÕune part et au maintien dÕautre part dÕune singularitŽ thŽmatique. 
Nous avons vu, ˆ  ce sujet, que la dialectique entre les deux passait par des formules 
assez diffŽrentes : dŽdoublement des lieux, insert ion de musique contemporaine 
dans une programmation restant ˆ  dominante classique ou baroque, 
transdisciplinaritŽ, etc. Cette diversification poursuit en gŽnŽral un objectif de 
rŽgŽnŽration ou dÕextension des publics, et notamment vers les jeunes. Ë leur sujet, 
la dŽmultiplication des actions pŽdagogiques (passant par de la sensibilisation ou par 
des initiatives en mati• re de formation) est souvent mentionnŽe. Par contre, la 
baisse des tarifs ˆ  leur Žgard est peu ŽvoquŽe, signe que la conscience est 
gŽnŽralement partagŽe que lÕattractivitŽ de la musique classique aupr• s des jeunes 
publics nÕest pas dÕabord une question dÕargent. 
 
La rŽalitŽ festivali• re est avant tout marquŽe par la diversitŽ, celle des registres, des 
lieux et territoires, des dynamiques professionnelles, partenariales, art istiques et 
culturelles. Cette diversitŽ ne fait pas obstacle au partage dÕenjeux collectifs. Les 
festivals que nous avons observŽs ne sont gŽnŽralement pas ˆ  lÕextŽrieur du 
pŽrim• tre des politiques culturelles, dont ils int• grent les logiques institutionnelles (le 
partenariat), les finalitŽs (dŽmocratisation et dŽmocratie culturelles) et les exigences 
(diffusion, crŽation, sensibilisation). Les enjeux collectifs appart iennent ˆ  deux 
grands ordres. Les premiers touchent aux ressources pour lÕaction, et sÕattachent ˆ  
affirmer que lÕoffre art istique des festivals les inscrit au cÏ ur des Žvolutions qui 
frappent lÕexception culturelle. En dŽpit de leurs retombŽes Žconomiques et niveaux 
de ressources propres, les festivals ne peuvent que rarement sÕaffranchir de lÕappui 
des pouvoirs publics. En consŽquence, les hypoth• ses de dŽclin de leur intervention, 
quÕon a constatŽes tr• s inŽgalement ressenties et vŽrifiŽes, engagent une rŽflexion 
sur au moins deux plans : le maintien dÕune exigence et la redistribution des 
responsabilitŽs, en direction des collectivitŽs territoriales, mais aussi des fonds 
privŽs. Le second ordre dÕenjeux concerne les modalitŽs dÕaction. Elles dŽsignent 
plusieurs lignes de dŽbat que nous nÕavons quÕesquissŽes : celle qui vise la 
territorialisation (art iculation entre festivals et lieux, changements dÕŽchelle), 
lÕŽvolution de lÕemploi (intermittence, confortation des Žquipes, bŽnŽvolat), les 
publics (fidŽlisation et renouvellement) et lÕŽvolution des esthŽtiques (originalitŽ du 
projet, diversification des registres et rŽpertoires, crŽation contemporaine). On sait, ˆ  
la lecture de ces pages, quÕaucune de ces dimensions ne conduit ˆ  lÕadoption de 
recettes toutes faites et valables erga omnes. On esp• re avoir cependant convaincu 
de lÕintŽr• t dÕen dŽbattre. 
 


