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Dans un domaine marquZ par une multiplicitZ d@ntrZes, o+ domine pourtant
|@pproche monographique, notre recherche a utilisZ deux mZthodes diffZrentes et
complZmentaires. La premisre a consistZ ~ Zlaborer un questionnaire complet de 29
questions, adressZ ~ I@nsemble des adhZrents de France Festivals, et ~ une
quinzaine de festivals de danse. Nous avons recueilli 76 rZponses pour la musique et
10 pour la danse. Les donnZes quantitatives ont ZtZ traitZes, lorsque c@tait possible,
en comparaison des annZes 2002 et 2005. Parallelement, nous avons choisi de
complZter cette entrZe quantitative par 45 entretiens menZs aupre s des responsables
de festivals, de leurs partenaires institutionnels et d@n certain nombre d@®xperts. Le
rapport est structurZ en quatre parties. La premisre s@ttache ~ cerner I@entitZ des
festivals au travers de leur %ge, de leur statut, de leur frZquentation et des
principales caractZristiques de genre et de rZpertoire. La deuxie me partie concerne le
partenariat. Elle examine la prZsence respective des diffZrents partenaires,
|@nportance relative de leur contribution financiere et les spZcificitZs qui les
caractZrisent. Cette partie comporte un dZveloppement consZquent sur la question
du retrait de IPtat. La troisisme partie concerne I@conomie festivalisre, en
sihtZressant aux donnZes budgZtaires (dZpenses et recettes), ~ la question de
|@mploi artistique et culturel et, enfin, aux retombZes Zconomiques directes. La
quatrie me partie propose enfin I@xamen de quelques dimensions stratZgiques, qui
tZmoignent des choix que les festivals operent en certains points : la tarification, la
pZdagogie, |@ssise territoriale, 1@ide ~ la crZation, les pratiques de captation et
d@dition et les coopZrations.

La prZsente synthese rappelle d@bord quelles sont les principales lesons que nous
avons tirZes des dossiers successivement ouverts. Leur analyse a davantage sollicitZ
un regard progressif qu@n croisement systZmatique des donnZes traitZes. C@st
pourquoi le deuxi*me temps de cette synthese prendra le parti de rassembler
quelques-unes des variables clefs, pour dZgager les diffZrentes familles de festivals
qui se prZsentent nous. Le troisieme temps de cette synthese s@ttachera ~
dZgager les principaux enjeux qu@xpriment les festivals pour les trois annZes qui
viennent.
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I. Les principales lesons apprises
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Age des festivals en 2006

Les festivals sont en grande partie les fils de la
dZcentralisation culturelle, prZcZdZs quls sont par
quelques grands freres d@ne premiere vague de
|@prs s-guerre et des transformations de la France
des annZes 1970. Leur moyenne d@ge est de 21
ans pour la musique et de 13 ans pour la danse.
Contrairement ~ une idZe reeue, festival ne rime
pas nZcessairement avec estival. Si I@tZ reste
|@panage de beaucoup de festivals mZridionaux,
30% des ZvZnements se situent en dehors de toute
saison touristique.

Nos festivals (10 de danse et 76 de musiques)
restent massivement de statut associatif, en dZpit
de I@vocation de nouvelles formes juridiques
rZputZes plus adaptZes aux opZrateurs culturels
partenariaux. Le mods le de I@&PCC suscite beaucoup
dinterrogations  pour des  structures  non-
permanentes.

Les rZpertoires donnent une part importante ~ la
musique de chambre (30%) aux rZcitals (13%) et °
la musique sacrZe (11%). Ils sont suivis d@n grand
nombre de rZpertoires moins souvent prZsents.

LinterdisciplinaritZ reste limitZe pour la musique : 5% la pratiquent. Par contre, c@st
le cas d@ne majoritZ de festivals de danse, qui croisent cette derniere (hors
musique) avec la vidZo, les arts plastiques ou I@criture. Trois registres dominent la
programmation : la musique classique (22%), la musique baroque (20%) et la

musique contemporaine (19%).

La tendance ~ la programmation de plusieurs registres est assez partagZe, mais la
multiplication de ces registres (plus de 5) reste limitZe. La spZcificitZ de la danse est
ici Idcrasante majoritZ du registre contemporain.
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2. Une frZquentation inZgale et IZg* rement croissante

spectateurs

100000

90000

80000

70000

60000

50000 °
°
40000 o
.
30000
20000 | ®
.
[ ]
o °
] . °
10000 o ° a
L [ ]
e L 38 e 8, . s, e
© sem §°%0 %t o .
O b . ,,,,,,,,,,,,,,, bttt . ........ ... .......... 4

festivals 1 16 37 45 60

an e * * 2002 ® ® * 2006

La frZquentation des festivals est
en moyenne de 10 000 entrZes
payantes pour la musique, et de
13 600 pour la danse, dont les
festivals sont tous situZs dans
des centres urbains. De gros
festivals en petit nombre tirent
cette moyenne vers le haut. Pour
la musique, ils concentrent plus
de 44% du total des audiences.
Pour la danse, un seul en
reprZsente plus de 50%. Le profil
le plus courant est celui d@n
festival enregistrant entre 2 500
et 8 500 entrZes. L@volution

entre 2002 et 2005 est
globalement positive (+8%),
avec des disparitZs assez
importantes : 21 festivals

enregistrent une baisse, contre
24 une hausse de frZquentation.
De fortes hausses et de fortes
baisses influent sur ce rZsultat.



On peut conclure ~ une Zvolution modZrZment positive dans I@nsemble. Les baisses
ne sont pas en lien avec |@volution des subventions. Elles affectent des festivals tre s
diffZrents entre eux.

La diffusion moyenne d@n festival est de 21 spectacles et 32 reprZsentations. L
encore, il convient de distinguer les Cgrosses machines E, qui font crotre la
moyenne. Une trentaine de dates correspond ~ un certain optimum partagZ. La pluri-
reprZsentation d@n meme spectacle est contrastZe. 40 festivals de musique ne la
font jamais, et 8 autres en ont une pratique tres intensive. Les festivals de danse y
ont tous recours, dans des proportions variables. La diffusion augmente entre 2002
et 2005, de fason plus prononcZe pour le nombre de reprZsentations que pour celui
des spectacles. Mais 13 festivals connaissent une baisse sur ces deux aspects.

3. Des partenariats ~ gZomZtrie variable

Les festivals attirent une multiplicitZ de partenaires: en moyenne pres de 6. La
tendance est ~ I@ugmentation de leur nombre, sans qu® y ait un lien nZcessaire
avec la croissance des budgets: de gros festivals peuvent compter peu de
partenaires, comme de petits en attirer beaucoup, pour de petites sommes.

En frZquence, c@st le conseil gZnZral qui revient le plus souvent, avec les
communes. L@htercommunalitZ s@ffirme parfois en substitution ou en complZment
de ces dernisres. Le conseil rZgional et le mZcZnat sont en troisieme position. La
prZsence du ministe re de la Culture est plus rare, sauf pour la danse, et sa frZquence
est identique ~ celle des sociZtZs de droit aux c™Zs des festivals : une fois sur deux.
Les associations d@mis et I@nion europZenne sont largement plus Zpisodiques dans
leur partenariat. Les deux tiers des partenaires sont territoriaux.

En volume, c@st encore le conseil gZnZral qui est en tete, avec 26% du total
d@nplication financiere dans les 35 millions d®uros que reprZsente le partenariat de
69 festivals de musique. Les conseils rZgionaux comptent pour 20%. Les communes
et I@htercommunalitZ en reprZsentent 25%. Pour la danse, ces dernisres sont ~ un
plus haut niveau, tandis que la rZgion et le dZpartement sont en retrait relatif. Les
mZce nes comptent pour 15% du total, tandis que les DRAGs sont dans une position
beaucoup plus modeste, avec 6% du total. Lihtervention du ministere de la Culture
est plus forte, = nouveau, pour la danse. Mais c@st un partenaire en tres fort
dZcalage entre sa frZquence et son poids rZel aux c™Zs des festivals.

En moyenne des interventions par festival aidZ, le conseil gZnZral reste en tete (105
000! par festival) devant le conseil rZgional (95 000! ), I@tercommunalitZ (85 000! ).
Ce trio est suivi par quatre acteurs ~ un deuxie me type de volume : le mZcZnat (71
000! ), la commune (65 000! ) I@nion europZenne (62 000! ) et les partenaires divers
(57 000! ). Les DRAGs (43 000! ) et les sociZtZs de droit (22 000! ) apparaissent ~ un
troisie me rang.
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En croisant la frZquence, I@nplication et le volume moyen d@htervention, six types de
partenaire se distinguent :

Les tres rZguliers et fortement impliquZs en volume global et en moyenne :
conseil gZnZral et conseil rZgional ;

Les rZguliers mais moins fortement impliquZs en volume et en moyenne : la
commune, le mZcZnat ;

Les moyennement prZsents et moyennement impliquZs en volume et en
moyenne : la DRAC les divers autres partenaires ;

Les rarement prZsents mais fortement impliquZs en moyenne :
|intercommunalitZ, I@nion europZenne, soit les nouveaux niveaux
Zmergents ;

Les peu prZsents mais assez impliquZs en moyenne : les sociZtZs de droit ;
Les peu prZsents et peu impliquZs en volume et moyenne : les associations et
autres ministe res.

Les partenaires, analysZs dans leur mode d@htervention, sont tres diffZrents. La
commune, comme I@htercommunalitZ, montre de gros Zcarts, notamment lorsqu®
s@git de contextes rural ou urbain. E I®@pposZ, le conseil gZnZral est plus homoge ne
dans son intervention, et s@vere tant™ quasi-opZrateur de festival, tant™
accompagnateur.



fvolution du soutien de I@tat aux festivals (1998-2005, en milliers d@uros courants)

1998 2002 2003 2004 2005
Nombre de Festivals aidZs 550 342 403 329 321**
Volume total 17 253 18 931 26 110 17 766 20 255
Budget global spectacle* - 363 613 385 823 390 878 397 931
% des festivals dans le total - 5,2% 6,7% 4,5% 5,1%

* on entend par Cbudget total spectacle E I@nsemble des crZdits centraux de la DMDTS + les dotations
correspondantes des DRACs
** estimation, en I@bsence de donnZes dZtaillZes en lle-de-France

Le retrait de I@tat, analysZ entre 2002 et 2005, ne correspond pas ~ la these
gZnZralement admise d@n dZclin irrZversible. Si le nombre de festivals aidZs est en
constante diminution, le volume global d@ide se maintient, et reprZsente une part
stable, autour de 5%, de ses crZdits du spectacle vivant. Le retrait s@pere
essentiellement vis-"-vis des petits festivals, et est tres variable en fonction des
rZgions. 6 d@ntre elles ont une baisse assez sensible des financements, 6 autres
connaissent, dans la meme pZriode, une croissance forte ~ tres forte. Cette
diffZrence de stratZgie correspond ~ une manisre, tre s contrastZe selon les rZgions,
d@nterprZter la Directive Nationale d@rientation de 2003, qui indiquait ne plus tenir
les festivals comme une prioritZ de la politique ministZrielle en matisre de spectacle
vivant.

4. Une Zconomie orientZe vers I@rtistique et le territoire

Le budget moyen d@n festival est donc situZ ~ 570 000 euros. La rZpartition
moyenne des recettes et dZpenses s@tablit comme suit.

Recettes RZpartition DZpenses RZpartition
Subventions 51,5% Artistiques 51%
Techniques et rZception 18%
Ressources propres 36,5% Administration 20%
MZcZnat 12,0% Communication 11%

Les subventions sont prZpondZrantes, et c@st I@ugmentation la plus frZquemment
observZe entre 2002 et 2005, mais les ressources propres sont loin d®tre
nZgligeables. La prZsence du mZcZnat est inZgale et plus limitZe, mais c@st la plus



forte croissance constatZe entre ces deux annZes, pour les 46 festivals qui pouvaient
*tre comparZs.

La structure des dZpenses est favorable ~ |@rtistique (51%), notamment pour la
musique, meme si c@st la part qui crot le moins et si les Zvolutions sont inZgales
selon les festivals, sans que certains types d@vZnements se distinguent
particulis rement. Cette part, et sa diversitZ, relevent d@n choix stratZgique opZrZ par
les structures. Ce choix a lui-meme une incidence sur les frais de rZception des
artistes et dZpenses ~ caracts re technique (18%).

Les frais de communication (11%) restent d@ne importance raisonnable. Les petits
festivals ruraux estivaux et ceux de danse ont tendance ~ leur accorder une part plus
ZlevZe, sans doute liZe ~ un double impZratif de repZrage et de reconnaissance
publique.

Les frais administratifs (20%) sont importants, et notamment liZs ~ confortation de
|@mploi culturel.

Ces moyennes budgZtaires cachent d@nportantes diffZrences. En volume, 5 classes
de festivals reprZsentent des rZalitZs qui vont de 1~ plus de 10.

Festivals Nombre % de |@ffectif
Moins de 150 000 euros 22 30%
De 151 000 ~ 300 000 euros 17 23%
De 301 000 ~ 450 000 euros 14 19%
De 451 000 ~ 1 million d@uros 10 14%
Plus de 1 million d@uros 10 14%

Ces contrastes sont ~ la fois importants en volume global et en parts respectives des
diffZrentes sources de recettes ou de dZpenses. |l en est de meme pour I@volution
des budgets (pres de 20% d@ugmentation en moyenne), qui voit certains festivals
progresser en ressources et d@utres rZgresser.

L@mploi artistiqgue de 77 festivals (67 de musique et 10 de danse), reprZsente
18 011 interpretes, soit 234 en moyenne. lls sont aux deux tiers franeais pour les
festivals de musique. Les festivals de danse emploient 58% de compagnies
franeaises. Dans ce domaine, les gros festivals constituent des locomotives
Zvidentes. Entre 2002 et 2005, I@volution globale est ~ la hausse (13%). Elle est
plus marquZe pour les interpre tes franeais.

L@mploi culturel des festivals reprZsente 5 125 personnes pour 82 festivals
dZcomptZs, soit 62 emplois par festival : 59 pour ceux de musique, 85 pour ceux de
danse. Cette moyenne cache d@nportantes distorsions entre festivals, que nous
avons regroupZs en quatre familles.



Familles de festivals CaractZristique Nombre de festivals
Les C bZnZvolistes E Plus de 60% d@mploi bZnZvole 38
Les Cintermittentistes E  Plus de 10% d@mploi intermittent 16
Les C permanentistes E Plus de 8 % d®@mplois permanents (temps 27
complet et partiel)
Les C autristes E Plus de 22% dCC autres emplois E * 34

Le bZnZvolat reste un pilier de I@ctivitZ de bien des festivals, meme si 15 festivals
|@xcluent totalement. MalgrZ des difficultZs parfois exprimZes, I@volution positive de
I@mploi culturel reste supZrieure pour le bZnZvolat (+ 20%) que pour les emplois
permanents (+15%) sans rZelle substitution des premiers par les seconds. Les
festivals de danse se distinguent par un moindre recours au bZnZvolat en moyenne.

Les retombZes Zconomiques directes s@tablissent ~ 122 000 euros en moyenne par
festival. Cela reprZsente 23% des dZpenses (par ordre d@nportance : hZbergement,
communication, technique, transport, autres) et un peu plus pour la danse.

RetombZes directes totales Nombre de festivals
Moins de 20 000 euros 12
De 21 000 "~ 50 000 euros 16
De 51 000 ~ 100 000 euros 13
De 101 000 " 150 000 euros 7
De 151 000 ~ 300 000 euros 9
Plus de 300 000 euros 6

Les gros festivals pesent sur ces volumes, mais ce sont plut™ des festivals
d@nportance moyenne qui ont un taux de retombZes plus important en part de leurs
dZpenses totales. L@volution des retombZes est positive, mais contrastZe : 13
festivals affichent une baisse, 20 une hausse.



1C

5. Tarification et gratuitZ : des pratiques contrastZes

La tarification des festivals fait apparatre un prix moyen du billet de 18,7! pour les
spectacles payants. 4 catZgories de festivals apparaissent.

Tarification moyenne Nombre de festivals
Moins de 15! 23
De 15! " 20! 29
De21! "~ 30! 16
Plus de 30! 6

Ces Zcarts de tarification ne sont liZs ni ~ la frZquentation, ni ~ la part de frais
artistiques. Ils sont un peu en relation avec la part des ressources propres, et avec
celle des subventions. Un festival fortement subventionnZ pratique en gZnZral des
prix plus modestes. Les tarifs sont 1Zgerement en hausse, mais avec des contrastes
importants selon les festivals.

Pratique du gratuit Nombre de festivals
Aucune pratique 38
Un spectacle gratuit 12
De 2~ 3 spectacles gratuits 12
De 4~ 10 spectacles gratuits 9
De 11 © 20 spectacles gratuits 7
Plus de 20 spectacles gratuits 7

La gratuitZ fait |@bjet de dZbats et de pratiques opposZes. Elle reprZsente 22% du
total des reprZsentations recensZes. 38% des festivals I@xcluent totalement, et 19
ZvZnements ont un taux de reprZsentations gratuites supZrieur ~ 50% de leur
programmation. Ce choix stratZgique est liZ "~ plusieurs facteurs : une orientation de
principe, la pression d@n partenaire en ce sens, I@spoir d® puiser une extension,
guantitative et qualitative, des publics.

6. Une implication sociale et territoriale

Les actions pZdagoglques sont assez erandues 61 festivals sur 86 en mentionnent
au moins une. C@st une pratique systZmatique _pour les festivals de danse. 30
festivals organisent une masterclasse ou une acadZmie, pour des montants qui sont
tre s variables d@n festival ~ I@utre (150 000! en moyenne). 22 festivals dZveloppent
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une action spZcifique en direction des pratiques en amateur : ici domine la
programmation de groupes amateurs sur la formation ou la mZdiation.

académie-masterclass

actions pédagogiques
autres

L@nplication des festivals dans les saisons annuelles des lieux de spectacles concerne
57 festivals (49 de musique, 8 de danse). Celle-ci passe majoritairement par
I@htZgration de reprZsentations dans la programmation d@n lieu, loin devant
I@rticulation avec les lieux de formation (conservatoire et Zcoles spZcialisZes). La
pratique de rZsidences artistiques Ztendues sur I@nnZe reste tre s rare.

intégration concerts

résidence d'artiste

projet pédagogique

autres



12

LQchelle territoriale de la programmation des festivals donne une prime au lieu
unique (et souvent patrimonial), pour 23% des festivals. 18% se produisent
dZsormais au sein d@ne intercommunalitZ, plus souvent que sur diffZrents lieux au
sein d@ne commune ou d@n dZpartement (13,5% chacun). Les Zchelles de la rZgion
(9%) ou du pays (8%) restent moins frZquents.

plusieurs lieux dans une commune

monument
13.51%

23.42%

plusieurs lieux dans une intercom

18.02%

autres

'S Ol Micro région région
€g g

plusieurs départements

un département

Les lieux de spectacles distinguent fortement les disciplines. La danse s@ppuie tre s
majoritairement sur les salles ZquipZes, tandis que la musique se produit, pour 61%
des cas, en majoritZ voire en exclusivitZ dans des lieux patrimoniaux. Ceux-ci
tZmoignent aujourd@ui de certains proble mes d@daptatlon physique (Ztroitesse des
jauges) ou artistique (nZgociations avec les propriZtaires ou titulaires des lieux,
notamment religieux).

7. Une sensibilitZ diverse ~ la crZation et ~ la valorisation para-ZvZnementielle

La diffusion de la crZation sihcarne par 105 crZations mondiales et 104 premisres
franeaises pour 40 des 76 festivals de musique. Cette pratique est naturellement
beaucoup plus importante pour les festivals de danse, qui sihscrivent dans un
registre contemporain de fason Zcrasante. Pour des festivals qui, en musique, ne
font pas partie (" de rares exceptions pres) des ZvZnements spZcialisZs en crZation
contemporaine, ces chiffres sont notables. Ils sont assez bien corrZlZs avec la
prZsence d@n soutien de I@tat.

Les modalitZs d@ide ~ la crZation passent par plusieurs formules: une commande
d® uvre ; le relais institutionnel vers un dispositif ; une rZsidence de crZation ; ou
une aide diverse. Des 76 festivals recensZs en musique (la danse Ztant, par son
implication systZmatique en ce domaine, considZrZe ~ part), 49 sont actifs dans I@Qn
ou l@utre crZneau, avec une domination du recours ~ la commande d® uvre (35
fois).
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Les pratiques de captation sont encore tres rarement rapportZes - une stratZgie de
production discographique. Seuls 10 festivals s@npliquent dans cette voie, le plus
souvent en accompagnement. Dans une majoritZ de cas, les enregistrements se font
au profit de la rediffusion radiophonique (33 cas) ou tZlZvisuelle (10 cas), ou encore
pour un archivage (18 cas). La vente de disque, prZsente dans 42 cas, tZmoigne
d@nportants contrastes entre ceux qui I@ssument pleinement et ceux qui, au
contraire, laissent libre cours aux initiatives indZpendantes, qu@Iles en tirent ou non
une part des bZnZfices.

8. Les modalitZs variables de la coopZration

La coopZration entre festivals passe par plusieurs figures: I@ppartenance ~ un
rZseau formel ou la pratique horizontale de relations entre festivals. Ces deux
pratiques se recoupent largement, avec un schZma relationnel qui semble s@nposer :
|@ppartenance ~ un rZseau C gZnZraliste E complZtZ par la participation ~ un rZseau
C thZmatique E (exemple : REMA, RZseau des Musiques Anciennes), accompagnant
des coopZrations informelles entre festivals.

Forme de coopZration Nombre de festivals
France Festivals + autre rZseau + coopZrations spZcifiques 29
France Festivals + autre rZseau sans coopZration spZcifique 2
France Festivals + coopZrations spZcifiques 10
CoopZration spZcifique uniquement 1
Aucune coopZration 1

Les coopZrations spZcifiques entre festivals voient nettement prZdominer le couple :

diffusion mutualisZe/coproduction, qui reprZsentent 45 des 51 coopZrations entre
festivals recensZs. Naturellement, la danse fonctionne tre s largement sur ce dernier
aspect, privZe qu@lle est de I@xistence d@n rZseau gZnZraliste.
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Il. Les festivals en sept familles

La diversitZ des festivals nous a conduit ~ ne pas tenter de multiplier les croisements
de donnZes au cours de ce travail. Nous ne I@vons fait que de fason limitZe, pour
Zcarter certaines hypotheses plus que pour en confirmer d@utres. Cette mZthode,
qui convient bien ~ des donnZes statistiques nombreuses, comme en matiere de
publics ou de pratiques culturelles, devient hasardeuse pour des entreprises
marquZes par des cheminements particuliers, des rZseaux de relations individualisZes
et des contingences territoriales marquZes.

Pour autant, il serait un peu frustrant d@ccumuler des informations ~ plat, sans
tenter de les rassembler autour de quelques variables clefs, et d@squisser une
reprZsentation plus prZcise ~ cette diversitZ. C8st ce ~ quoi nous allons nous livrer
ici, en identifiant les familles de festivals qui se dZgagent du jeu combinZ des sept
variables suivantes :

- le niveau de frZquentation

- le prix moyen du billet

- le taux de gratuitZ des reprZsentations

- le volume des dZpenses

- le taux de dZpenses artistiques

- le taux de subvention

- le nombre de partenaires

Nous avons identifiZ 7 familles de festivals (sur un total de 80') que nous allons
expliciter avant de les reprZsenter sous la forme d@n tableau rZcapitulatif.

1. Les 6 are nes (4 musique, 2 danse). Ce sont des festivals dont la frZquentation et
le budget sont tres fortement supZrieurs ~ la moyenne, de meme que les
partenariats, o« IPtat est prZsent. La part de leurs dZpenses artistiques est
Zgalement ZlevZe. Par leur caractere exceptionnel sur ces diffZrents plans, ils
tendent, sur beaucoup de variables, ~ tirer I@chantillon vers le haut.

2. Les 8 Agoras (7 de musique, 1 de danse). Ce sont des ZvZnements "
frZquentation et budget ZlevZs, qui disposent d@n partenariat plus nombreux que la
moyenne. |Is sont souvent soutenus par I@tat. La part de leurs dZpenses artistiques
est Zgalement plus forte que la moyenne. Leur pratique de la gratuitZ est nulle ou
plus faible que la moyenne. Ces festivals se diffZrencient entre eux pour ce qui
concerne le prix du billet et le niveau de recettes propres par rapport ~ celui des
subventions.

3. Les 6 Forum s (5 festivals de musique, 1 de danse). Ce sont des ZvZnements qui
regroupent la plupart des caractZristiques prZcZdentes (frZquentation, budgets,
partenariat), ~ l@xclusion de la part des frais artistiques, qui est infZrieure ~ la
moyenne.

1 6 festivals nént pas pu, sur cet ensemble de donnZes, «tre examinZs, ~ cause de questionnaires insuffisamment
renseigns.



4. Les 8 Assises (7 de musique, 1 de danse). Ce sont des festivals qui se
distinguent par le niveau ZlevZ des subventions publiques dans leur budget, avec un
nombre de partenaires infZrieur ~ la moyenne. Ils ont par ailleurs les caractZristiques
suivantes : une frZquentation plus basse que la moyenne, tout comme leur budget
global, leur prix moyen du billet, leur part de frais artistiques. lls partagent
Zgalement une pratique plus ZlevZe de la gratuitZ.

5. Les 21 Carrefours (19 de musique, 2 de danse). Ils ont une frZquentation, un
prix moyen du billet et un budget global plus bas que la moyenne. ils ne pratiquent
pas ou tres peu la gratuitZ et le montant de leurs dZpenses artistiques est plus faible
en proportion que la moyenne. Ils s@ppuient sur un partenariat moyen. Ce sont des
festivals qui peuvent avoir un impact important pour leur territoire, sans pour autant
* tre reconnus comme des rendez-vous professionnels de premisre importance.

6. Les 15 Rencontres (13 de musique, 2 de danse). Ce sont des ZvZnements qui
ressemblent beaucoup aux prZcZdents, ~ I1@xception d@n indicateur : la part de leurs
dZpenses artistiques est supZrieure ~ la moyenne. Leur prix moyen du billet est plus
faible que la moyenne et/ou leur pratique de la gratuitZ est supZrieure ~ la moyenne.
Ce sont de petits budgets, mais leur niveau de subvention ou d@utofinancement leur
permet d@ssocier I@xcellence artistique ~ des stratZgies d®uverture sociale et/ou
territoriale.

7. Les 16 Rendez-vous (15 de musique, 1 de danse). Ce sont des festivals qui ont
en commun une frZquentation modZrZe ~ faible, de me me que leurs budgets et leur
nombre de partenaires, ou leur pratique de la gratuitZ. Par contre, le prix moyen du
billet y est plus ZlevZ et, me me si I@tat n@st pas " leurs c™Zs, ils consentent ~ leurs
dZpenses artistiques une part plus ZlevZe que la moyenne. Pour cette dernisre
raison, ils apparaissent comme des rendez-vous importants pour un domaine, une
esthZtique ou un type dihstrument, sans pour autant pouvoir afficher des retombZes
Zconomiques directes tre s spectaculaires.
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LES SEPT FAMILLES DE FESTI VALS

F B NP | TG | TF | TS

Arenes (6)

Agoras (8)

Forums (6)

Assises (8)

Carrefours (21)

Rencontres (15)

Rendez-vous (16)

Score tre s supZrieur ~ la moyenne |

Score supZrieur ~ la moyenne F: FrZquentation TF : Taux de frais artistique

Score infZrieur ~ la moyenne B : Budget TS: Taux de subvention

Score moyen NP : Nombre de partenaires PM : Prix moyen du billet

Scores variables pour la catZgorie | TG : Taux de gratuitZ

On souhaite ne pas <tre mal compris "~ la lecture de ces catZgories. Aucun des
crite res mentionnZs ne peut avoir ici valeur de jugement, au grZ de son importance
ou de sa modestie. On croit avoir suffisamment instruit sur le caractere
intrinse quement discutable de chacune des C qualitZs E (sur I@&ffluence, la gratuitZ,
le partenariat ou la prZsence de I@tat, par exemple) pour rester ~ distance de tout
glissement vers I@valuation. Celle-ci trouverait avantage "~ tenir compte du contexte,
ici dZcrit, dans lequel chacun des festivals inscrit son projet, et donc ses
perspectives.

Ill. Les festivals au tour nant

Lorsqu®n interroge les festivals sur les principaux enjeux qul@s estiment devoir
affronter ~ terme, on peut classer leurs rZponses en trois grandes catZgories. La
premisre concerne /es enjeux institutionnels. lls se rapportent aux projets que
portent les festivals, dans plusieurs perspectives, mais aussi aux difficultZs ou "
IdhquiZtude qui se manifestent devant eux. 17 festivals font Ztat de projets en cours
de dZveloppement.

Il s@git d@bord de structures: p™e culturel, label de Centre de DZveloppement
ChorZgraphique, acadZmie, club d@ntreprises. On peut Zgalement mentionner la
question de l@rticulation entre festivals et lieux permanents, plus frZquemment
soulignZe par les festivals de danse, notamment, bien szr, lorsque ces lieux leur font
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dZfaut. Cette articulation n@®st pas toujours bien vZcue. On fait ici rZfZrence aux
ZvZnements dont la programmation s@ppuie sur des lieux patrimoniaux, et qui
posent plusieurs types de problemes: inadaptation des jauges, trop petites ou
techniquement insatisfaisantes ; difficultZs croissantes de nZgociation (financiere et
artistique) avec leurs titulaires. Plus largement, I@rticulation des festivals ~ leur
territoire passe par leur rZaffirmation comme vecteur de dZveloppement, dans un
contexte parfois difficile. Beaucoup de festivals soulignent les difficultZs liZes ~ la
multiplication d@vZnements, d@nimations qui font dZsormais concurrence ~ leur
propre offre culturelle, dans des conditions d@utant plus problZmatiques qu@s
pratiquent souvent la gratuitZ.

Il s@git ensuite d@rientations, avec une assez frZquente mention de perspectives
d@nternationalisation, celle qui touche au dZveloppement de la coproduction avec
d@utres structures, ou la coordination de la diffusion. Mais elle porte aussi, plus
simplement, un souci de reconnaissance Zlargie. C@st un point sur lequel les
rZseaux, thZmatiques ou gZnZralistes, peuvent jouer un r™e d@nimation ou de
mZdiation.

Il s@git enfin des ressources humaines, avec les recrutements qui sous-tendent ces
diffZrents projets. C@st sur ce dernier point que les inquiZtudes se manifestent le
plus. Une certaine difficultZ est ressentie quant au fait de conserver un nombre
suffisant de bZnZvoles, ou ~ le renouveler. C@st d@utant plus crucial que plusieurs
d@ntre eux s@ppuyaient aussi sur des emplois-jeunes et doivent faire face ~ leur
disparition. Le renouvellement des Zquipes est un objet de rZflexion en soi, en dZpit
d@ne tendance gZnZrale, que nous avons soulignZe, ~ la progression de I@mploi
culturel des festivals.

La deuxie me perspective a trait aux aspects Zconomiques et budgZtaires. La
situation brossZe par les festivals est plut™ pessimiste, dans un contexte oe
beaucoup tZmoignent de la croissance des coZts techniques et artistiques. Pour ceux
qui ont bZnZficiZ de financements spZcifiques, conventionnels et/ou limitZs dans le
temps, se pose le probleme de lI@mortissement de la fin des aides et des relais ~
trouver. On peut mentionner la fin programmZe d@n soutien de IADAM, la
terminaison d@n programme europZen, le dZclin puis la disparition du financement
de I@tat ou du conseil rZgional. Pour y faire face, les perspectives sont plut™
recherchZes en direction des ressources privZes. Le mZcZnat, en dZpit de son
caractere alZatoire, versatile et difficile ~ capter, reste IBorizon le plus souvent
mentionnZ. L@ttente de nouvelles subventions publiques est plus rarement ZvoquZe,
et elle I@st surtout en milieu rural, I" oe, sauf exception, le fait d@ttirer un mZcs ne
releve du miracle. Si le regain des financements publics est peu ZvoquZ, c@st aussi
que les effets de la dZcentralisation, avec I@mortissement du coZt des transferts de
compZtence sont persus comme dZfavorables ~ la culture en gZnZral.

Les enjeux artistiques et culturels qu@xpriment les festivals dZmontrent en
revanche la nature assez dynamique du tournant actuel, au-del” des questions de
renouvellement d@quipe, de confortation institutionnelle et financiere. La plupart des
festivals Zvoquent des projets en ce sens. lls relsvent de trois catZgories distinctes.
La premisre vise la programmation, et tZmoigne d@ne double tendance " la
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diversification, d@ne part et au maintien d@utre part d@ne singularitZ thZmatique.
Nous avons vu, = ce sujet, que la dialectique entre les deux passait par des formules
assez diffZrentes: dZdoublement des lieux, insertion de musique contemporaine
dans une programmation restant =~ dominante classique ou baroque,
transdisciplinaritZ, etc. Cette diversification poursuit en gZnZral un objectif de
rZgZnZration ou d@xtension des publics, et notamment vers les jeunes. E leur sujet,
la dZmultiplication des actions pZdagogiques (passant par de la sensibilisation ou par
des initiatives en matisre de formation) est souvent mentionnZe. Par contre, la
baisse des tarifs = leur Zgard est peu ZvoquZe, signe que la conscience est
gZnZralement partagZe que I@ttractivitZ de la musique classique aupres des jeunes
publics n@st pas d@bord une question d@rgent.

La rZalitZ festivalie re est avant tout marquZe par la diversitZ, celle des registres, des
lieux et territoires, des dynamiques professionnelles, partenariales, artistiques et
culturelles. Cette diversitZ ne fait pas obstacle au partage d@njeux collectifs. Les
festivals que nous avons observZs ne sont gZnZralement pas ~ |@xtZrieur du
pZrime tre des politiques culturelles, dont ils inte grent les logiques institutionnelles (le
partenariat), les finalitZs (dZmocratisation et dZmocratie culturelles) et les exigences
(diffusion, crZation, sensibilisation). Les enjeux collectifs appartiennent ~ deux
grands ordres. Les premiers touchent aux ressources pour I@ction, et s@ttachent °
affirmer que |@ffre artistique des festivals les inscrit au ¢l ur des Zvolutions qui
frappent I@xception culturelle. En dZpit de leurs retombZes Zconomiques et niveaux
de ressources propres, les festivals ne peuvent que rarement s@ffranchir de |@ppui
des pouvoirs publics. En consZquence, les hypothe ses de dZclin de leur intervention,
qu®dn a constatZes tres inZgalement ressenties et vZrifiZes, engagent une rZflexion
sur au moins deux plans: le maintien d@ne exigence et la redistribution des
responsabilitZs, en direction des collectivitZs territoriales, mais aussi des fonds
privZs. Le second ordre d@njeux concerne les modalitZs d@ction. Elles dZsignent
plusieurs lignes de dZbat que nous n@vons qu@squissZes: celle qui vise la
territorialisation (articulation entre festivals et lieux, changements d@chelle),
I@volution de I@mploi (intermittence, confortation des Zquipes, bZnZvolat), les
publics (fidZlisation et renouvellement) et I@volution des esthZtiques (originalitZ du
projet, diversification des registres et rZpertoires, crZation contemporaine). On sait, ~
la lecture de ces pages, qu@ucune de ces dimensions ne conduit ~ l@doption de
recettes toutes faites et valables erga omnes. On espere avoir cependant convaincu
de I@tZret d@&n dZbattre.



